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— PIEVANI E BONCINELLI UN PO’ CRITICANO E UN PO’ MINIMIZZANO/2

s

“Nulla (0 quasi) di nuovo”, 1 darwinisti cercano di assorbire il colpo

Roma. “Non mi sento un darwinista or-
todosso o di stretta osservanza, anzi perso-
nalmente appartenge a una scuola di
darwinismo pluralista” Telmo Pievani, do-
cente di Filosofia della scienza all'Univer-
sith di Milano Bicreca, parla dell’articeln
seritto da Massimo Piattelli Palmarini sul
Corriere della Sera come di “una proveca-
zione che non mi scandalizza” e lo riduce
a una polemica tutta interna al fronte
darwinista, “Da quel che ho letto - spiega
il filosofo, in questi giorni impegnato a Ge-
1nova per il m dicuie
segretario - Piattelli Palmarini se la pren-
de, pit che altro. con gli ultradarwinisti,
cioe quegli scienziati che wijizzano il cri-
terio della selezione naturale per spiegare
anche la psicologia umana e che riducono
a pochi fattori l'inera teoria dell’evoluzio-

nismo. In realta con il suo articolo parla di-

cosc note da molto tempo, almeno in ambi-
to scientifico, per esempio quando accen-
na at vineoli di sviluppe, ma si tratta co-
mungue di fattori che, per quanto impor-
tanti, non comportano I'abbandone della
teoria darwiniana. Che molti fenomeni non
dipendano esclusivamente dalla sclezione,
nella comunita scientifica, ¢ ormai accetta-
to da una larga maggicranza di studiesi,
quasi tutti. Polremmo dire che la selezione
naturale non € onnipotente come si crede-
va qualche decennio fa e che gioca le sue
carte in un contesto di fattori, ma non che

non sia valida tout court. Da sola non basta
a spiegare tutto, ma c'é ed & un dato di fat-
to finora non validamente contraddetto™.
Nell’articolo di Piattelli Palmarini c'é un
passaggio, quando parla degli organi che
nel linguaggio evoluzionista si dice siano
stati “selezionati per” una determinata fun-

zione che lascia intravedere un intervento
esterno, come se qualcuno o qualcosa aves-
se deciso di selezionare, appunto, un dato
organo per una data funzione. Pievani su
questo punto & eritico e riconosce che quel-
le parale (“forse oltre le intenzioni dell’au-
tore™) fanno pensare a un intervento “ester-
no"; “Se Piattelli dice che la selezione di un
prgano nen & finalistica, cioé che Pocchio
non nasce per vedere ma finisce per vedere,

allora sono daccerdo con lui, se inveee si
prendono in considerazione cause esterne e
non dimostrabili, no. La scienza non puo far-
lo. Certo, spesso noi studiosi commettiamo
I'crrore di pensare alla selezione naturale
come a un processo di ottimizzazione, di-
menticando che invece essa agisce su quai-
cosa che ¢'@ gid, Da questo alle teoric sull'in-
telligent design. pero, il passo & lungo ¢ non
va compiuto. Piattelli, con il suo inlervento,
non mi pare esuli da un orizzonte darwini-
sta: dirci piuttosto che siamo di fronte alla
classica controversia seientifica su gquanto
sia polente la selezione naturale, non se lo
sia 0 se addiritlura esisla oppure no”.

Per Edoardo Boncinelli, professore di
Biologia ¢ Genetica all' Universiti Vita-Sa-
iute di Milano, “l'impressione & che quello
di Piatielli Palmarini non sia tanto un arti-
colo quanio un appunio di discussione sen-
za una proposta veramente alternativa al
darwinismo”. Il biologo del San Raffaele
sostiene che “la teoria dellevoluzione &
una grande teoria creseiuta con gli anni. Il
futto ¢ che Diattelli sembra dire cose vece-
chie di alcuni decenni e prendersela con i
cosiddetti ‘adattazionisti’, che sono ogei una
voce mineritaria, per quanio autorevole,
nella comunita scientifica. Oggi la {eoria si
¢ a sua volta adattata grazie agli studi di ge-
netica, aleuni dei quali anche miei. Quan-
do Piattelli dice che la fisica viene prima
della bislogia in fondo dice un'ovvieta: co-
me poirebbe lu biologia superare le leggi
della fisica e della chimica? Che nessun or-
ganismo possa non mangiare ¢ nonh produr-
re calore, per esempio, @ scontato. Se il suo
obiettive divulgativo € quetlo di capire me-
glio, allora va bene: aggiungere voel & sem-
pre pesitivo. Se ¢ altro, non saprei dire, ap-
punio perché non vedo una proposta di eui
potrei dire hene o dire male. Per guanto
contraria alla nostra intuizione, I'cvoluzio-
ne ¢ I'unica teoria accettabile finora formu-
lata. Forse pensiamo alla selezione natura-
le come a una signora col cappeilo, e in
questo shagliame: 1a verita & che diamao il
nome di selezione naturale a una serie di
eventi che non sono tuti noti™

Alan Patarga

Ritaglio stampa

ad uso esclusive del destinatario,

non

riproducibile.

www,ecostampa.it

066897



